EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE MEIO AMBIENTE,
DESENVOLVIMENTO URBANO E FUNDIARIO DO DISTRITO
FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por meio das Promotoras de Justica abaixo
assinadas, no uso de suas atribuigcdes constitucionais e legais, com
fundamento legal nos artigos 127 c/c 129, incisos Il e Ill da
Constituicido Federal; arts. 5°, inciso Il, alineas “c” e “d”, Ill, alinea
“d”, V, alinea “b”, 6° inciso VII, alineas “a”, “b” e “d”, da Lei
Complementar n° 75/93; nos arts. 1°, inciso lll, 3°, 11, 19 e 21 Lei n°
7.347/85; no art. 2°, inciso |, da Lei n°® 10.257/01 e no art. 84, da Lei

n° 8.078/90, vem propor a presente
ACAO CIVIL PUBLICA, COM PEDIDO DE TUTELA INIBITORIA
em desfavor do

1) DISTRITO FEDERAL, pessoa
juridica de direito publico interno,
representado pelo Procurador-
Geral do Distrito Federal, com
endereco no Setor de Areas
Isoladas Norte — SAIN, Edificio



Sede Bloco |, Praca do Buriti,
Brasilia — DF e

2) ANTARES ENGENHARIA LTDA,
sociedade comercial de direito
privado, estabelecida no SGCV
SUL, Lote 24, Prédio 2, Guara —
DF, CEP: 71.215-100,

3) IBRAM, Instituto do Meio
Ambiente e dos Recursos
Hidricos do Distrito Federal
Brasilia Ambiental, autarquia,
criada pela Lei Distrital n° 3.984,
de 28 de maio de 2007, na
pessoa de seu representante
legal, com enderego no Setor
Bancario Sul, Quadra 02, Edificio
Maria Ramos Parente, CEP:
70.070-928 — Brasilia-DF,
telefone (61) 3325-6868.

com base nos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

| - PREAMBULO

A presente Acdo Civil Publica tem como meta
demonstrar que a denominada ‘EXPANSAO DO SETOR
SUDOESTE", local em que a empresa Antares Engenharia Ltda.
pretende erigir 02 (duas) Novas Quadras Residenciais,com onze
prédios de 06 — seis — andares cada, no terreno situado no SHCSW
entre o INMET e o Eixo Monumental, e que foi objeto de uma

permuta questionada administrativa e judicialmente’, e que ensejara

1Acao Civil Publica n°....... que tramita perante a Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal
e processo administrativo perante o Tribunal de Contas da Unido questionando a

validade da permuta efetuada.



danos a Unido, a ordem urbanistica e sobretudo, a sociedade do

Distrito Federal, ndo esta e nunca esteve prevista no Projeto_

Brasilia Revisitada como passivel de Expansao Residencial e

se insere em area tombada e non aedificandi.

Il — DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

E funcdo institucional do Ministério Publico a defesa da
ordem juridica e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 127, da Constituicdo Federal), além de consignar em seus
arts.182 e 225 que:

‘Art. 182.. A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungbes
sociais da cidade e garantir o bem estar de seus
habitantes”.

‘Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes”.

Outrossim, o art. 6° inciso VI, alineas “a”, “‘b” e,
principalmente a alinea “d”, da Lei Complementar n° 75/93, afirmam
a legitimidade ativa do Ministério Publico no intuito de assegurar o
respeito aos direitos indisponiveis, notadamente, daqueles
concernentes ao desenvolvimento sustentavel e ao meio ambiente
sadio e equilibrado, respaldando o que dispde o art. 129, incisos Il e
lll, da CF.



Por sua vez, o denominado Estatuto da Cidade — Lei
Federal n° 10.257/01, ao alterar a redacdo do art. 1° da Lei n°
7.347/85 (Acao Civil Publica), inseriu em seu inciso lll a ordem
urbanistica como objeto de protecédo pela via processual da acéo

civil publica.

Detém o Ministério Publico legitimidade ativa para
ingressar com a presente agao cautelar preparatdria de acao civil
publica, na busca de zelar pela ordem urbanistica, nos termos
legais, bem como a preservacdo do meio ambiente e dos
patriménios publico e cultural, agindo na protecdo de interesses

difusos e sociais.

Comunga da postura, acima propalada, o intrépido
posicionamento arquitetado pelos Egrégios Tribunais patrios, a

dizer:

“l EGITIMIDADE. MP. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTER TANTUM.
O MP tem legitimidade para propor agdo civil
publica objetivando que o Distrito Federal ndo
conceda termo de ocupacgéo, alvaras de construgéo
e de funcionamento, deixe de aprovar os projetos
de arquitetura e/ou engenharia a quaisquer
pessoas fisicas ou juridicas que ocupem ou
venham ocupar areas publicas de uso comum do
povo, localizadas em quadras do Plano Piloto de
Brasilia. Nada impede que se faga, nesta agéo, o
controle de constitucionalidade incidenter tantum,
contudo sem eficacia de coisa julgada, logo sem
eficacia erga omnes. Prosseguindo o julgamento, a
Turma deu provimento ao recurso. (REsp 419.781-
DF Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19/11/2002,
Informativo n°® 155, de 18 a 22 de novembro de
2002)”.

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.



ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. ACAO
CAUTELAR INOMINADA. LEGITIMATIO AD
CAUSAM DO PARQUET. ART. 127 DA CF/88.
DIREITO A SAUDE. 1. O MINISTERIO PUBLICO
ESTA LEGITIMADO A DEFENDER OS
INTERESSES  TRANSINDIVIDUAIS,  QUAIS
SEJAM OS DIFUSOS, OS COLETIVOS E OS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 2. E QUE A CARTA
DE 1988, AO EVIDENCIAR A IMPORTANCIA DA
CIDADANIA NO CONTROLE DOS ATOS DA
ADMINISTRACAO, COM A ELEICAO DOS
VALORES IMATERIAIS DO ART. 37, DA CF/1988
COMO TUTELAVEIS JUDICIALMENTE,
COADJUVADOS POR UMA SERIE DE
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS DE DEFESA
DOS INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS, CRIOU
UM  MICROSSISTEMA DE TUTELA DE
INTERESSES DIFUSOS REFERENTES A
PROBIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA,
NELE ENCARTANDO-SE A ACAO CAUTELAR
INOMINADA, ACAO POPULAR, A ACAO CIVIL
PUBLICA E O MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO, COMO INSTRUMENTOS
CONCORRENTES NA DEFESA DESSES
DIREITOS ECLIPSADOS POR CLAUSULAS
PETREAS. 3. DEVERAS, E MISTER CONCLUIR
QUE A NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL ERIGIU
UM AUTENTICO 'CONCURSO DE ACOES'
ENTRE OS INSTRUMENTOS DE TUTELA DOS
INTERESSES  TRANSINDIVIDUAIS E, A
FORTIORI, LEGITIMOU O MINISTERIO PUBLICO
PARA O MANEJO DOS MESMOS. 4.
LEGITIMATIO AD CAUSAM DO MINISTERIO
PUBLICO A LUZ DA DICCAO FINAL DO
DISPOSTO NO ART. 127 DA CF/1988, QUE O
HABILITA A DEMANDAR EM PROL DE
INTERESSES INDISPONIVEIS. 5. SOB ESSE
ENFOQUE A CARTA FEDERAL OUTORGOU AO
MINISTERIO PUBLICO A INCUMBENCIA DE
PROMOVER A DEFESA DOS INTERESSES
INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS, PODENDO, PARA
TANTO, EXERCER OUTRAS ATRIBUICOES
PREVISTAS EM LEI, DESDE QUE COMPATIVEL
COM  SUA  FINALIDADE  INSTITUCIONAL
(CF/1988, ARTS. 127 E 129). 6. IN CASU, TRATA-
SE DE ACAO CAUTELAR INOMINADA AJUIZADA
PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, OBJETIVANDO QUE O
MUNICIPIO ~ CUSTEIE  AVALIACAO  DE
TRATAMENTO MEDICO ESPECIALIZADO A
PESSOA PORTADORA DE VARIZES NOS
MEMBROS INFERIORES COM INSUFICIENCIA
VENOSA BILATERAL, E RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE
DECIDIU PELA ILEGITIMIDADE ATIVA DO



MINISTERIO PUBLICO PARA PLEITEAR DIREITO
DE OUTREM QUE NAO IDOSO, CRIANCA OU
ADOLESCENTE. 7. O DIREITO A SAUDE,
INSCULPIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL E
DIREITO INDISPONIVEL, EM FUNCAO DO BEM
COMUM, MAIOR A PROTEGER, DERIVADO DA
PROPRIA FORCA IMPOSITIVA DOS PRECEITOS
DE ORDEM PUBLICA QUE REGULAM A
MATERIA. 8. OUTROSSIM, O ART. 6.° DO CPC
CONFIGURA A LEGALIDADE DA LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA ~ COGNOMINADA  POR
CHIOVENDA COMO "SUBSTITUICAO
PROCESSUAL". 9. IMPOE SE, RESSALTAR QUE
A JURISPRUDENCIA HODIERNA DO E. STJ
ADMITE ACAO INDIVIDUAL ACERCA DE
DIREITO INDISPONIVEL CAPITANEADA PELO
MP (PRECEDENTES: RESP 688052 / RS, DJ
17.08.2006; RESP 822712 / RS, DJ 17.04.2006;
RESP 819010 / SP, DJ 02.05.2006). 10.
RECURSO  ESPECIAL  PROVIDO  PARA
RECONHECER A LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL”. (STJ -
PRIMEIRA TURMA; FONTE: DJ 31.05.2007 P.
364; RELATOR: MINISTRO MINISTRO LUIZ FUX:
PROCESSO: 2006/0027536-2; RESP 817710 /
RS).

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MUNICIPIO DE PASSO FUNDO. AUTORIZACAO
PARA CONSTRUCAO DE  CONDOMINIO
VERTICAL. PLANO DIRETOR DE
DESENVOLVIMENTO URBANO. ARTIGOS 8° E
23, DA LEI 2.133/84. (ZR5) ZONA RESIDENCIAL
CINCO. EMPECILHO A CONSTRUCAO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
PROVIMENTO NA ORIGEM. SENTENCA QUE SE
MANTEM. RECURSOS IMPROVIDOS. 1. O
Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar
acdo civil publica em defesa de interesses coletivos
ou individuais homogéneos, visando a ordem
urbanistica. Inteligéncia do art. 1° Ill, da Lei
7.347/85. Preliminar rejeitada. 2. No que concerne
ao ftragado originario da Via férrea e o tragado
formal e juridico da Avenida Sete de Setembro, a
meu ver ndo merece a consideragéo levantada pelo
Municipio, porquanto nédo se ftrata de levar em
consideracdo a ‘intengcdo do legislador” como
assevera a municipalidade, mas sim, o que consta
na lei. 3. E assim, nos termos do artigo 8°, da Lei n°
2.133/84, a contagem dos 40 (quarenta) metros
sera efetuada a contar do inicio da testada do
terreno, quando ocorrer que os limites das zonas
estiverem entre quadras. 4. Nao fora isso, nos
termos do artigo 23, da mesma lei, o lote em



questdo ndo esta contido em “duas ou mais zonas
de uso diferenciado”, esta inserido na zona
residencial cinco, conforme plantas juntadas as fls.
116 a 120, o que impede a construgdo do
pretendido imével. PRELIMINAR REJEITADA.
NEGADO PROVIMENTO A AMBAS AS
APELACOES. (Apelacdo Civel N° 70018111856,
Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Wellington Pacheco Barros, Julgado em
21/03/2007)".

Desse modo, evidente a legitimidade do Ministério

Publico para figurar no polo ativo da presente demanda.

Il - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DOS REUS

Gravissimo é o fato de o Distrito Federal autorizar
violacdo do Decreto Distrital de tombamento n°® 10.829 de 14 de
outubro de 1987 e seus anexos, pois como se comprovara na
presente agao, a pretendida “expansdo do setor Sudoeste” nao
esta, nem nunca esteve prevista na mancha da “AREA A’ definida
como de expansdo residencial no Documento Brasilia Revisitada,
anexo Il, do Decreto 10.829/87, (doc. 1); O Setor Sudoeste foi
registrado depois da publicacdo do Decreto Distrital n® 10.829 de 14
de outubro de 1987 e seus anexos | e Il — denominado de
BRASILIA REVISITADA (doc. 2), que disciplinou o tombamento do
PLANO PILOTO DE BRASILIA e o registro da area foi feito
considerando area maior do que o que era permitido e autorizado
no projeto Brasilia Revisitada(doc. 3); por fim, houve irregularidade
na reunido realizada no CONPLAN — Conselho de Planejamento

Urbano do Distrito Federal, o que ensejou a recomendagao



expedida pelo MPDFT para anular a aprovacdo pelo CONPLAN
(doc. 4).

A sociedade comercial de direito privado ANTARES
ENGENHARIA, atual proprietaria da area, sera atingida pela

presente lide.

Ressalte-se que as obras de edificacdo na localidade

encontram-se com o prenuncio de seu inicio.

Assim, estdo todos legitimados a figurarem no polo

passivo na presente demanda.

IV - DOS FATOS

Chegou ao conhecimento do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios em 25 de novembro de 2009 a noticia
segundo a qual o imével localizado no SETOR DE HABITACOES
COLETIVAS SUDOESTE-SCHCSW antigo imdvel Bananal,
desmembrado do Municipio de Planaltina-GO e incorporado ao
Distrito Federal, situando-se entre a area do Departamento Nacional

de Meteorologia, a Rua G, a 42 Avenida, Area Non Aedificandi,

totalizando 141.654,44 m2, conhecido vulgarmente como “expansao
do Sudoeste” ndo se encontrava previsto no Projeto Brasilia
Revisitada, de autoria do Arquiteto Lucio Costa, além de se
encontrar em area non aedificandi e classificada como integrante da

Escala Bucolica.



Tal imével ja foi objeto de questionamentos anteriores:
primeiro questionou-se judicialmente a licitagdo que se realizaria
sem nenhum estudo (doc. 5); depois questionou-se a permuta que
resolveu o problema da licitacdo; apds questionou-se a inexplicavel
duplicagao de gabaritos, pois a permuta foi feita para construgéo de
prédios de 3 andares e apos a permuta autorizou-se 6 andares sem
nenhum estudo que justificasse, causando enriquecimento sem
causa; por fim se questionou a audiéncia publica realizada pelo
IBRAM (doc. 6).

Na presente acao, nao serao abordados os problemas
relativos a falta de infra-estrutura (transito, esgoto, auséncia de
vagas etc) para que a expansdo do Setor Sudoeste seja levada a

cabo com um minimo de sustentabilidade.

Discute-se na presente agcao o problema referente ao
TOMBAMENTO DISTRITAL.

Da analise do Diario Oficial do Distrito Federal, datado
de 23 de outubro de 1987 (doc. 2), onde constam o Decreto n°
10.829 de 14 de outubro de 1987 e seus anexos | e Il — denominado
de Brasilia Revisitada depreende-se que NAO HAVIA PREVISAO
DE OCUPACAO PARA A AREA DENOMINADA EXPANSAO DO
SETOR SUDOESTE.

No documento original Brasilia Revisitada havia previsao
de EXTENSAO DO PLANO PILOTO PARA O SUDOESTE E PARA
O NOROESTE COM A CRIACAO DOS BAIRRO OESTE SUL E



BAIRRO OESTE NORTE, conforme se verifica do mapa original

constante no documento Brasilia Revisitada — doc. 1.

A criacao dos Bairros novos Oeste Sul e Oeste Norte,
respectivamente, Setores Sudoeste e Noroeste, ndo previam a
expansao desses novos bairros, mas apenas a extensao da cidade
para as referidas areas, ja com a delimitacdo espacial conforme se
depreende da planta original constante no documento Brasilia

Revisitada — docs. 1 e 2.

Consta do documento Brasilia Revisitada, firmado pelo

arquiteto-urbanista Lucio Costa que
“ A implantagcdo de Brasilia partiu do
pressuposto que sua expansdo se faria
através de cidades satélites, e ndo da
ocupagdo urbana gradativa das areas

contiguas ao nucleo original.”

No referido documento, Lucio Costa deixa clara a
preocupacdo em se manter o equilibrio entre as quatro escalas,
Monumental, Residencial, Gregaria e Bucdlica, e expressamente
demonstra qudo inapropriado seria o adensamento com

construcdes nas proximidades do Eixo Monumental:

“A idéia de se implantar um renque de
pequenas Quadras (...) surgiu como Unica
forma realista de, uma vez admitida a
fixagdo da Vila, barrar de fato a gradual
expansao de parcelamento em lotes
individuais naquela dire¢do, o que
interferiria de forma ndo apenas

inadequada mas desastrosa com a



escala monumental tdo proxima.(...)

(doc. 2) (grifo nosso)

Segue Lucio Costa no documento:

“O quantum populacional atingido pela
abertura a ocupacdo dessas novas areas
(...), deve ser considerado a populagéo_
limite para a capital federal, a fim de ndo
desvirtuar a fungdo primeira — politico
administrativa — que lhe deu origem. A._

Brasilia _ndo __interessa __ser _grande

metropole.”

“Finalmente, o importante ao se
pensar na complementacao, na
preservagdo, no adensamento ou na
expansdo de Brasilia € ndo perder de
vista a postura original, ¢é estar-se
imbuido de lucidez e sensibilidade no
frato dos problemas urbanos; € perceber
que coisas maiores e menores tém
importancia analoga, consideradas cada
uma em sua escala;, é enfrentar os
inumeros problemas do dia a dia com
disposicao, firmeza e flexibilidade; é tanto
saber dizer ndo como dizer sim na busca
continua da resposta adequada, - a tarefa
tantas vezes ingrata e ingloria para os
técnicos que participam dedicadamente
de sucessivas administracbes; € fazer
prevalecer o senso comum, fugindo das
teorizagbes académicas e protelatorias, e

da improvisag&o irresponsavel; ¢ lembrar-



se que a cidade foi pensada “para o
trabalho ordenado e eficiente, mas ao
mesmo tempo cidade viva e aprazivel,
propria ao devaneio e a especulagdo
intelectual, capaz de tornar-se, com o
tempo, além de centro de governo e

administragdo, num foco de cultura dos

mais lucidos e sensiveis do pais.

O Plano-piloto de Brasilia ndo se
propds visées prospectivas de esperanto
tecnologico, nem tampouco resultou de
promiscuidade  urbanistica, ou de

elaborada e falsa ‘espontaneidade’.

Brasilia é a expressdo de um
determinado conceito urbanistico, tem
filiagdo certa, ndo € uma cidade bastarda.
O seu facies urbano é o de uma cidade
inventada que se assumiu na sua
singularidade e adquiriu personalidade
propria gragas a arquitetura de Oscar

Niemeyer e a sua gente.”

Portanto, verifica-se que o Decreto 10.829 de 14 de

outubro de 1987 e seus anexos | e || — denominado de Brasilia

Revisitada nao incluiam a area denominada “Expansao do

sudoeste”, como area constante do Setor de Habitagoes

Coletivas Sudoeste (doc. 1 - mapa) area essa considerada

integrante da escola bucédlica e non aedificandi, de acordo com

a planta constante no anexo ll(doc. 1). Ademais, o Registro do
Setor Sudoeste, matricula 66.039 do Cartério do 1° Oficio de



Registro de Iméveis do Distrito Federal refere-se a um imdével com
area de 3.408.009, 75m? referente ao Setor de Habitacdes Coletivas
Sudoeste (doc. 7 — parecer técnico 83/2009 — MPDFT), registro
efetuado em 22 de fevereiro de 1989, apos o Decreto que contém o

Projeto Brasilia Revisitada.

V - DO DIREITO

O Decreto n° 10.829 de 14 de outubro de 1987, que
regulamenta o artigo 38 da Lei n® 3.751, de 13 de abril de 1960, no
que se refere a preservagcdo da concepcado urbana de Brasilia,

dispde em seu artigo 1° § 1° e artigo 2°:

“Para efeito de aplicacdo da Lei n°3.751,
de 13 de abril de 1960, entende-se por
Plano Piloto de Brasilia a concepcéao
urbana da cidade, conforme definida na
planta em escala 1/20.000 e no Memorial
Descritivo e respectivas ilustragbes que
constituem o projeto de autoria do
Arquiteto Lucio Costa, escolhido como
vencedor pelo juri internacional do
concurso para a construgdo da nova
Capital do Brasil.

§ 1° - A realidade fisico-territorial
correspondente ao Plano Piloto referido
no caput deste artigo, deve ser entendida
como conjunto urbano construido em
decorréncia daquele projeto e cujas
complementacdes, preservacao e

eventual expansdo devem obedecer as



recomendagdes expressas no texto
intitulado Brasilia Revisitada e respectiva
planta em escala 1/25.0000, e que

constituem os anexos | e Il deste Decreto.

Art. 2° - A manutengao do Plano Piloto
sera assegurada pela preservagao das
caracteristicas essenciais de quatro
escalas distintas em que se traduz a
concepcdo urbana da cidade: a
monumental, a residencial, a gregaria e a

bucdlica.

No Capitulo V que trata da Escala Bucodlica assim

dispde o Decreto:

art. 9° - A Escala bucdlica, que confere a
Brasilia o carater de cidade-parque,
configurada em todas as areas livres,
contiguas a  terrenos  atualmente
edificados ou institucionalmente previstos
para edificacdo e destinadas a
preservagao paisagistica e ao lazer, sera
preservada observando-e as disposicoes
dos artigos subsequentes.

art 10° - Sao consideradas areas non
aedificandi todos os terrenos contidos
no perimetro descrito nos paragrafos
1° e 2° do artigo 1° deste Decreto que
nao estejam edificados ou
institucionalmente destinados a
edificacao, nos termos da legislacao

vigente, a excecdo daqueles onde é




prevista expansido predominantemente

residencial em Brasilia Revisitada.(grifo

NOSso0)

§ 1° - Nas areas referidas no caput deste
artigo onde prevalece a cobertura vegetal
do cerrado nativo, esta sera preservada e
as demais serao arborizadas na forma de
bosques, com particular énfase ao plantio
de massas de araucaria, no entorno direto
da Praca dos Trés Poderes.

§ 2° - Nas areas non aedificandi poderao
ser permitidas instalagdes publicas de
pequeno porte que venham a ser
consideradas necessarias, desde que

aprovadas pelo CAUMA.

Como se depreende da leitura dos artigos acima
colacionados, o documento Brasilia Revisitada constante do
Decreto Distrital 10.829 de 1987 estabelecia as diretrizes para a
ocupacédo e expansao do Plano Piloto, dentre as quais se encontra
a area A (doc. 1), denominada Bairro Oeste Sul, o atual Setor

Sudoeste, definida graficamente por meio de planta no anexo Il.

Observa-se, contudo, que o Registro do Setor
sudoeste se deu em 1989, por meio da matricula 66.039, dois anos
apdés a publicacdo do Decreto noticiado acima. Assim sendo, de
acordo com o teor do artigo 10° do referido Decreto Distrital,
‘percebe-se que a area registrada em 1989 extrapolou a area
prevista como expansdo residencial no documento Brasilia
Revistada e que o Setor Sudoeste possui hoje areas ocupadas que

nao estavam previstas, ou seja, areas non aedificandi, destacando-



se a SQSW 300, CLSW 300, A e B, QMSW 2, 4 e 5" (parecer
técnico - documento 7); Também n&o constam do projeto original
SQSW 105; SQSW 106; SQSW 305,; SQSW 306, o que demonstra
o tamanho do desvirtuamento do Setor Sudoeste previsto pelo

Decreto Distrital 10.829/87 e seus anexos.

Bastante grave é o fato de o IPHAN que tem por
obrigacdo legal e estatutaria defender o patriménio cultural da
humanidade, bem tombado, afirmar que, com base em analise
preliminar e conversas com a SEDUMA e em uma reuniao realizada
‘com trés arquitetos mais experientes da casa” (doc. 8), em 25 de
janeiro de 2007, concluiu favoravelmente a construgdo de prédios

de 6 pavimentos.

Mais grave € o fato de o Superintendente do |IPHAN-
DF afrmar, POR MEIO DO OFICIO 545/2007-152
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO IPHAN e da Cartilha de
Preservacao de Brasilia, no que diz respeito a analise preliminar
sobre o0 modo de ocupacdo mais conveniente para o terreno
destinado a construgao do empreendimento denominado expansao
do Setor Sudoeste:

a) que com base no mapa escala 1:20.000, constante
do anexo |, do Decreto 10.829 de 14 de outubro de 1987, a area
denominada expansdo do Setor Sudoeste integra a escala
residencial, conforme mapa de folha 33 (doc. 09 - A)da Cartilha de
Preservacdo de Brasilia, quando de acordo com Decreto ora
noticiado, anexo ll, evidencia-se que se trata de area inserida na
escala bucdlica, nao fazendo parte da nomeada e identificada como

area A, Bairro Oeste Sul.



b) Nao afirmou que extensdo do Sudoeste que se
pretende realizar no terreno que pertence a empresa Antares nao
esta prevista no Brasilia Revisitada, nem em seus anexos, (Decreto
n° 10.829/87), ao contrario utilizou um mapa constante na folha 94
(doc. 9-B) da Cartilha de Preservacdo de Brasilia que nao
corresponde a planta original, além de ter ampliado indevidamente
o Setor Sudoeste até o Eixo Monumental.

c) Nao informou qual foi a escala de trabalho utilizada
nos desenhos elaborados para definir a altura possivel para as
edificacdes a serem construidas na area.

d) Induziu terceiros a situagdo dubia e incerta ao
utilizar a expressdo “conforma-se como uma extensdo do
SUDOESTE” ao se referir ao terreno da Marinha mencionado
naquele oficio, qual seja, o expediente de numero 545/2007 (doc.
8);

e) Afirmou que a extensdo do Sudoeste que se
pretende localizar no Terreno de propriedade da empresa Antares
esta prevista no Decreto 10.829/87 como area a ser edificada,
quando na realidade € area non aedificandi segundo o artigo 10° e
anexos do Decreto n° 10.829/87.

g) Afirmar que as oficinas mecanicas irregulares
situadas na frente do reservatorio da CAESB, mencionadas no item
3 do referido oficio, estdo construidas em “area non edificandi” e a
area contigua como area aedificand..

h) O Bairro Oeste Sul identificado no mapa constante
da pagina 94 do livro Brasilia Revisitada - Cartilha de Preservacao
de Brasilia(doc. 9-B) ndo corresponde ao mapa do Decreto
10.829/87, constante dos anexos | e Il, em escala 1:20.000 e ainda

induz a erro terceiros porque amplia a area do sudoeste até o eixo



monumental o que feriria mortalmente a escala monumental,
(conforme o préprio Lucio Costa afirmou em relagao a vila Planalto
no Documento Brasilia Revisitada.)

I)Que para reforcar a necessidade de parcelamento da
area fez afirmagdes desprovidas de provas documentais,
afirmacdes essas que fogem a sua seara de atribui¢céo, tais como:
“Trata-se de uma area de cerrado degradada, e atualmente
ocupada por catadores de papel, que se abastecem no SIG e vivem
em habitagbes improvisadas, sem nenhuma assisténcia social ou
econdmica.” e que a gleba ndo cumpre qualquer fungdo para a
malha urbana e onera os equipamentos urbanos existentes, sendo

onerosa para o governo local.

A afirmacdo segundo a qual a manutencdo da area
onde existe mata de cerrado, garantindo-se a manutencao da
escala bucdlica, também tombada, ndo cumpre qualquer fungcao
para a malha urbana e contraria frontalmente o Estatuto da Cidade
é falaciosa porque a area é classificada como bucdlica no Brasilia

Revisitada e também como non aedificandi.

Inaceitavel é o fato de o Orgéo que possui o dever de
proteger o patriménio cultural, ndo o faca e ainda incentive o

crescimento desordenado em prejuizo do tombamento de Brasilia.

Sendo assim, nao sobram duvidas acerca da natureza
da area pertencente a empresa Antares como n&o integrante da
expansdo para o oeste sul autorizado pelo documento Brasilia

Revisitada. Tal area era lindeira ao novo setor ora denominado



sudoeste e encontra-se inserido na escala Bucodlica e em area non

aedificandi.

Do dano ao Sitio Tombado Distrital — Plano
Piloto.

A cidade de Brasilia foi inaugurada e consagrada
em 21 de abril de 1960 como Capital do Brasil e, nesse mesmo
periodo, deu-se inicio ao processo de preservacdo de sua
concepgcao urbanistica, com preocupacdo constante no que

concerne ao plano urbano e suas principais obras arquitetdnicas.

Com o advento da Lei n°® 3.751/60, que dispde
sobre a Organizacdo Administrativa do Distrito Federal, surgiu a
necessidade de ser regulamentado o disposto em seu art. 38,
segundo o qual “qualquer alteragcdo do Plano Piloto, a que obedece
a urbanizacdo de Brasilia, depende de Lei Federal’. Editou-se o
Decreto Local n° 10.829, de 14 de outubro de 1987, e a partir dai, o
Plano Piloto de Brasilia/DF, pela excepcionalidade de sua
concepgao arquitetbnica e urbanistica, restou transformado, entao,
em Patriménio Cultural da Humanidade, conforme Resolugdo da
UNESCO, datada de 07/12/1987.

Disso resultou a necessidade, para alteragao da
destinagao de cada uma de suas areas, da promulgacao de lei,
desde que visando atender o interesse da coletividade, e sem
interferir no tombamento, nem descaracterizar o patrimdénio por ele

protegido.



A area objeto da presente demanda requer
especial atengéo porque é area tombada, inclusive com significativa
interferéncia visual a partir da area do Eixo Monumental, portanto,
interferéncias de porte nessa area podem gerar impactos negativos

na area tombada, conforme se verifica na mapa de localizagao (doc.

1).

E evidente que a proximidade da area com o Eixo
Monumental, o que n&o ocorre com o Setor Noroeste, criado pelo
mesmo Decreto Distrital como sendo a “AREA B’ - Bairro Oeste
Norte, fere a escala da Monumentalidade da cidade, pondo em
evidente risco o tombamento de Brasilia como patrimdnio cultural
da humanidade. P&e-se em risco, além do tombamento, o direito de
paisagem do conjunto urbanistico central, o que os norte-
americanos chamam de “landscape protection”. Ressalte-se que o
préprio IPHAN faz mencdo a isso quando previu em um primeiro
momento a construcao de prédios de trés pavimentos, ampliados

posteriormente e sem justificativa plausivel, para seis pavimentos.

Com o incentivo ao crescimento desordenado e
criagdo incremental de novas areas de expansdo o conjunto
tombado vai perder sua forma tao caracteristica de aviao,
assemelhando-se a uma mancha avida por preencher espacos
ainda nao construidos e comprometendo a manutencdo e

integridade de sua escala bucdlica.

Ja ha manifestacio pela preservacao da forma de

aviao, com relacido a construcbes no entorno do bem tombado,



dessa forma com mais razao deve haver a protecédo do interior da
area tombada. A esse respeito, a ex-presidente do IPHAN (Instituto
do Patriménio Artistico Nacional), Maria Elisa Costa, filha de Lucio
Costa, assim manifestou no Jornal Correio Braziliense, de 6 de
fevereiro de 2009:

“(...) é preciso estabelecer critérios para a
area fronteirica ao sitio tombado, para que
o Plano Piloto ‘ndo seja um avidozinho
muito triste atras de uma palicada de

prédio de 20 andares”.

VI - DA RESPONSABILIDADE DO DISTRITO FEDERAL PELO
CUMPRIMENTO DA LEGISLAGAO URBANISTICA

E a propria Constituicdo Federal que estabelece
expressamente, em seu artigo 23, incisos | e lll, a competéncia do
Distrito Federal para “zelar pela guarda da Constituicéo, das leis e

das instituicbes democraticas e conservar o patrimonio publico”,

bem como “proteger os documentos, as obras e outros bens de.

valor historico, artistico e cultural’,

Por sua vez, o artigo 30, inciso VI, da Carta
Magna estabelece competir aos Municipios (e, portanto, ao Distrito
Federal, pois, nos termos do art. 32, § 1°, da Constituicdo Federal,
ao Distrito Federal sao atribuidas as competéncias legislativas
reservadas aos Estados e Municipios, corroborados pelo art. 14, da

LODF) ‘promover, no que couber, adequado ordenamento

territorial, mediante planejamento e controle do uso, do




parcelamento e da ocupacdo do solo urbano”, corroborado pelo art.
15, X, da LODF.

Nao obstante isso, o Distrito Federal vem se
omitindo de forma flagrante em seu dever-poder ao licenciar obras
que ferem o tombamento e a legislagdo ambiental e urbanistica,
bem como ao néo fiscalizar tais projetos imobiliarios irregulares, que
se alastram de forma vertiginosa, mormente nas areas do Plano

Piloto, Lago Sul e Lago Norte e fronteiricas do Guara.

O Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal — Lei
Distrital n°® 2.105/98 — regulamenta a competéncia da Administracao
para licenciar e fiscalizar as obras e a manutengcao de edificacdes
(artigo 16), e a seus fiscais, hoje vinculados a AGEFIS, atribui o
poder de policia para, dentre outras atribuicdes, vistoriar, fiscalizar,
notificar, interditar e até mesmo demolir obras, bem como
apreender materiais, equipamentos, documentos e quaisquer meios

de produgdo utilizados em construgdes irregulares (artigo 17).

E de acordo com o art. 21, do Decreto n°
19.915/98, é dada a Administragcdo Publica a opcédo de indeferir
projeto arquitetdbnico quando a obra mostrar-se incompativel com o
disposto para a ocupagdo do Ilote, de forma claramente
discricionaria. Tal interpretacdo da lei ndo foi e ndo esta sendo
considerada pelas Administragdes Regionais na concessao dos

Alvaras de Construcao.



Por fim, cumpre a SEDUMA, Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente aprovar o projeto

urbanistico referente ao local.

Diante de toda a irregularidade faz-se imperioso
que o Poder Judiciario intervenha no sentido de declarar que se
trata de area non aedificandi e de natureza bucdlica; compelir o
Distrito Federal a exercer seu poder de policia, seja nao aprovando
o projeto em frontal violacdo ao Decreto de Tombamento e seus
anexos; nao licenciando nenhuma obra; ou seja, coibindo a
violagdo ao Decreto Distrital n° 10.829 de 14 de outubro de 1987
e seu anexo | — DENOMINADO DE BRASILIA REVISITADA e as

Normas de Uso para o local.

Nao se trata, vale destacar, de interferéncia
indevida do Poder Judiciario na discricionariedade da Administracao
Publica. Deveras, in casu, pretende-se apenas que o Distrito
Federal exerca seu irrenunciavel poder-dever de policia, visto que
sua omissao vem causando irreparavel prejuizo a ordem urbanistica

de Brasilia.

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Se o0 Municipio omite-se no dever de
controlar loteamentos e Parcelamentos de
terras, o Poder Judicidrio pode compeli-lo
ao cumprimento de tal dever”. (Resp n°
292.846/SP, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ 15/04/2002)



“Cabe acao civil publica, para compelir o
Municipio a desfazer Parcelamento
irregular de terras caracterizadas como
areas de Preservacao ambiental.” (Resp n°
303.605/SP, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ 11/11/2002)

Ademais, nao resta qualquer duvida de que:
“cabe ao Governo do Distrito Federal, através do Poder de Policia
conferido a administragcdo, velar pelo cumprimento das normas
administrativas urbanisticas, impedindo a ocupacdo e destinagdo
irregular do solo”, conforme bem destacado no aresto do egrégio
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios a seguir

transcrito:

“ADMINISTRATIVO-DIREITO DE
VIZINHANGCA-CODIGO DE EDIFICAGOES
DE BRASILIA - DESTINAGAO DE
FINALIDADE DIVERSA A AREA
MARCADAMENTE RESIDENCIAL-
FUNCIONAMENTO DE CLUBE EM AREA
RESIDENCIAL SUBURBANA- GOVERNO
DO DISTRITO FEDERAL- OMISSAO
QUANTO A FISCALIZACAO E ATUAGAO
DE SEU PODER DE POLICIA.

A infragdo ao zoneamento imposto pelo
Cédigo de Edificagdes de Brasilia, com a
utilizacdo de zonas marcadamente
residenciais para outras finalidades,
ofende o interesse publico e individual,
devendo ser coibidos. As regras do Plano

de Urbanizagao, notadamente, quanto as



limitagoes de edificagdo e destinaciao da
areas sao validas e operantes erga omnes.

Cabe ao Distrito Federal, através do poder

de Policia conferido a Administracao, velar

pelo cumprimento das normas

administrativas urbanisticas, impedindo a

ocupacdo e destinacao irregular do solo,

devendo arcar com eventuais danos

experimentados por terceiros em

decorréncia de sua omissao.

Sentengca reformada. Apelagao provida.”
(APC 2218990/DF , 12 Turma Civel, relator
Desembargador JERONYMO DE SOUZA,
DJ 24/11/1993)

De fato, na hipétese dos autos, ndo ha que se
falar em discricionariedade da Administracdo, visto que esta se
caracteriza pela margem de escolha que tem o Administrador
dentro das opgdes colocadas pela lei. Na espécie, as leis
determinam que a area € non aedificandi, integrando a escala
bucdlica da area tombada, portanto nao pode ser erigida a
pretendida “expansao do Setor Sudoeste” que s6 atendera aos

interesses economicos.

VI- DA IMPRESCINDIVEL PROTECAO A ORDEM
URBANISTICA, AO PATRIMONIO TOMBADO E DA TUTELA
INIBITORIA

A doutrina, acerca desse tema, entende que a Tutela

Inibitéria € um novo instrumento processual, com devida previsao



legal, que visa a adaptar o Processo as situagdes que requerem
precaucao e prevengao, como situacdes em que € iminente o dano
ambiental. A Tutela Inibitéria além de garantir a efetividade dos
principios de protecao ambiental e urbanistica, também reflete um
processo de conscientizacdo voltado a ideia de que os direitos
precisam ser tutelados de forma preventiva: o Direito precisa chegar
antes do fato. Outrossim, cumpre salientar que nao se faz
necessaria prova cientifica e inequivoca para que a tutela
pretendida seja deferida; o simples perigo de dano ambiental ja &,

por si s0, suficiente ao deferimento da Tutela Inibitdria.

Marinoni leciona: "A tutela inibitéria, com efeito, ndo é
simples decorréncia da norma processual ou de direito material,
mas fruto de uma elaboragédo dogmatica criativa e impulsionada por
uma postura critica diante da necessidade de se conferir tutela
adequada as novas situacgdes juridicas. (...) A doutrina italiana mais
moderna entende que a inibitéria prescinde dos possiveis efeitos
concretos do ilicito ou, mais precisamente, que tal espécie de tutela

deve tomar em consideracao apenas a probabilidade do ilicito."

Ainda Marinoni cita como exemplo do cabimento de
tutela inibitéria: "(...) tutela destinada a impedir o prosseguimento
de uma obra que esta sendo construida em local proibido pela
legislacdo ambiental. Em tal caso, ainda que a obra nao esteja
provocando dano ao ambiente, a tutela inibitoria, inclusive a
antecipada podera ser concedida com base na probabilidade da

continuagédo do ilicito."

2 Marinoni, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria. Revista Consulex — ano IV — n°® 41 — maio/2000 — fls.
40/43.

3 Marinoni, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria. Revista Consulex — ano IV — n°® 41 — maio/2000 — fls.
40/43.



Tracando um paralelo do exemplo citado por Marinoni
com a situagdo sub judice, verifica-se que a tutela inibitoria
pleiteada com a pretensao de evitar que novas construcoes
venham a ser erigidas em local legalmente proibido, area non
aedificandi integrante a escala bucdlica da area tombada, violando
as normas urbanisticas, provoca danos ao ambiente artificial e a

populacéo, ao patriménio cultural e a Constituicdo Federal.

S6 a titulo de esclarecimento relembra-se aqui que o
conceito juridico de meio ambiente, em sentido amplo, abrange toda
a natureza original e artificial, assim como os bens culturais
correlatos. O meio ambiente artificial seria constituido pelas
edificacbes, equipamentos e alteragdes produzidos pelo homem.
Em suma, os assentamentos de natureza urbanistica e demais

construgdes.*

Diante da definicdo acima exposta verifica-se o
cabimento da tutela inibitéria como forma de prevenir um dano a
ordem urbanistica, qual seja, 0 meio ambiente artificial e, no caso
em comento, ante a possibilidade de eventual construcido em area
non aedificandi que integra a escala bucdlica da area tombada,
portanto, em total desconformidade com legislacdo urbanistica

local.

Cabe lembrar que a Constituicdo, ao mesmo tempo
que garante o direito de propriedade, também dispde que esta deve

cumprir sua funcao social (art. 5°, XXIIl, e art. 170, Ill da CF). Ou

4 MILARE. Edis. Direito do Ambiente. 2* ed. Revista, atualizada e ampliada.Sdo Paulo:RT, 2001, ps.
64/65.



seja, o direito a propriedade privada é assegurado desde que seu
uso nao implique em danos a coletividade ou descumprimento do

ordenamento juridico.

Sobre essa questao vale citar Cyrillo: "Nota-se assim
no texto constitucional a ligagcdo umbilical entre o principio da

funcao social da propriedade e protegéo ao meio ambiente"."

Para arrematar traz-se a colacdo o pensamento de
Fabio Konder Comparato®, segundo o qual, quando se fala em

funcao social da propriedade

‘ndo se indicam as restricbes ao uso e
gozo dos bens proprios. Estas ultimas sé&o
limites  negativos aos direitos do
proprietario. Mas a nogdo de fungédo, no
sentido em que é empregado o termo
nesta matéria, significa um poder, mais
especificadamente, o poder de dar ao
objeto da propriedade destino
determinado, de vincula-lo a certo
objetivo. O adjetivo social mostra que este
objetivo corresponde ao interesse coletivo
e ndo ao interesse proprio do dominus, o
que né&o significa que ndo possa haver
harmonizagdo entre um e outro. Mas, de
qualquer modo, se se esta diante de um
interesse coletivo, essa fungdo social da

propriedade corresponde a um poder-

5 CYRILLO, Rose Meire. Fungdo Socioambiental da propriedade. Dissertagdo de Mestrado, UFPE,
2002.

6 A funcdo social da propriedade dos bens de produgdo. Anais do XII Congresso de Procuradores de
Estado, pag. 81.



dever do proprietario, sancionavel pela

ordem juridica’.

N&o pairam duvidas quanto ao carater ndo mais
absoluto do direito de propriedade, bem como a legalidade imposta

pelas limitagcdes administrativas aquele.

Ressalte-se que o direito de construir também néo é
ilimitado, até porque o proprio direito de propriedade ndo o é. O
zoneamento e o tombamento limitam, por meio de restrigdes
impostas ao proprietario de imovel, o direito de construir sobre

terreno urbano.

A omissao do Poder Publico, acima demonstrada,

deve, pois, ser coibida por ato judicial.

‘ O PEDIDO LIMINAR

A plausibilidade do direito  restou
sobejamente demonstrada nos itens anteriores. N&o restam duvidas
de que a intervencao urbana a ser realizada para implantacido da
denominada “Expansdo do Setor Sudoeste” é de grande impacto
para a cidade e a sociedade e, mais grave E ILEGAL PORQUE DE
ACORDO COM O DECRETO DISTRITAL N° 10.829 DE 1987 E
SEU ANEXO |, DENOMINADO BRASILIA REVISITADA
DETERMINAM QUE A AREA E NON AEDIFICANDI E INTEGRA A
ESCALA BUCOLICA DA AREA TOMBADA.



Da mesma forma, o periculum in mora
exsurge evidente dos fatos narrados. A EMPRESA ANTARES
ENGENHARIA LTDA. como verifica-se dos documentos anexos,
esta na iminéncia de iniciar as obras e o DF de licencia-las. Caso
iISsO ocorra, as obras na area tombada, non aedificandi e que
integra a escala bucodlica do Plano Piloto, terao inicio, bem como as
vendas, que trardo prejuizo a terceiros adquirentes de boa fé e

surgira o risco da fato consumado em prejuizo do bem tombado.
Assim, com fundamento no art. 12, caput, da
Lei 7.347/1985, requer o Ministério Publico, em sede de liminar,

que:

a) seja, em carater cautelar, liminarmente e inaudita altera pars,

determinado a Antares Engenharia Ltda. que nao inicie as

obras ou que as paralise imediatamente, caso ja tenham sido

iniciadas, sob pena de pagamento de multa cominatéria diaria

(art. 12, § 2.°, da Lei 7.347/85), em valor a ser fixado por esse

douto Juizo;

b) seja, em carater cautelar, liminarmente e inaudita altera pars,

determinado ao DF que ndo aprove o projeto urbanistico e nem

licencie as respectivas obras porque se trata de area non

aedificandi e que integra a escala bucdlica da area tombada, na

forma da lei;

c)seja, em carater cautelar, liminarmente e inaudita altera pars,

determinado ao IBRAM que néo licencie o projeto urbanistico




eventualmente aprovado, e caso ja haja licenca concedida que

a anule porque se trata de area non aedificandi e que integra a

escala bucdlica da area tombada, na forma da lei;

d) seja declarado, em sede de antecipacdao dos efeitos da

tutela, que se trata de A AREA NON AEDIFICANDI E QUE

INTEGRA A ESCLAR BUCOLICA DA AREA TOMBADA. DE

ACORDO COM O DECRETO DISTRITAL N° 10.829 DE 1987 E

SEU ANEXO |, DENOMINADO BRASILIA REVISITADA;

e) seja determinado, em sede de antecipacdao dos efeitos da

tutela, ao DF, por meio da SEDUMA e do DEPHA que nao

aprovem o projeto urbanistico porque se trata de AREA NON.
AEDIFICANDI E QUE INTEGRA A ESCALA BUCOLICA DA

AREA TOMBADA. DE ACORDO COM O DECRETO DISTRITAL

N° 10.829 DE 1987 E SEU ANEXO I, DENOMINADO BRASILIA

REVISITADA.

OS PEDIDOS

Pelo exposto, requer, ao final, o Ministério Publico:

a) a citacao dos réus, para apresentarem contestacdo no prazo

legal;

b) ao final sejam confirmados os pedidos liminares e

antecipatoérios para:




b.1)declarar que se trata de AREA NON AEDIFICANDI E

QUE INTEGRA A ESCALA BUCOLICA DA AREA

TOMBADA. DE ACORDO COM O DECRETO DISTRITAL N°

10.829 DE 1987 E SEU ANEXO |, DENOMINADO BRASILIA

REVISITADA;

b.2) condenar o Antares Engenharia Ltda ao cumprimento

de obrigacao de fazer consistente em nao construir nada

na area, nem iniciar obras de infra-estrutura, porque se

trata de AREA NON AEDIFICANDI E QUE INTEGRA A

ESCALA BUCOLICA DA AREA TOMBADA. DE ACORDO

COM O DECRETO DISTRITAL N° 10.829 DE 1987 E SEU

ANEXO |, DENOMINADO BRASILIA REVISITADA, sob pena

de pagamento de multa cominatéria diaria (art. 12, § 2.°, da

Lei 7.347/85), em valor a ser fixado por esse douto Juizo;;

b.3) condenar o DF a nao aprovar o projeto urbanistico e

nem licenciar as respectivas obras porque se trata de area

non aedificandi e que integra a escala bucdlica da area

tombada, na forma da lei;

b.4) condenar o IBRAM a nao licenciar o projeto

urbanistico eventualmente aprovado, e caso ja haja licenca

concedida que a anule porque se trata de area non_

aedificandi e qgue inteqgra a escala bucodlica da area

tombada, na forma da lei;




b.5) condenar o DF, na pessoas de seus administrador

Regional do Sudoeste, ao cumprimento da obrigacao de

fazer consistente em nao licenciar as obras porgue se

trata de area non aedificandi e que integra a escala

bucodlica da area tombada, na forma da lei.

O Ministério Publico protesta demonstrar o
alegado por todos os meios de prova e desde ja protesta por
apresentar novos documentos e produzir qualquer tipo de prova

admissivel pelo Direito.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00, para

efeitos meramente fiscais.

Brasilia, 14 de dezembro de 20009.

Luciana Medeiros Costa Paulo José Leite Farias Larissa Bezerra Luz de
Promotora de Justiga Promotor de Justiga Almeida
Promotora de Justica

Adjunta



